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参加機関が持つ技術の融合で新規技術の開発が可能
大学：

企業：

・ 利害関係者が増えることにより意思決定が遅れる
・ 両者の関係性や役割，義務や責任範囲が不明瞭となる
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実施件数 研究費受入額

4

研究費受入額 (2017年)
総額: 60,814M¥

~1M¥
5.8%

~3M¥
23.2%

~5M¥
11.2%~10M¥

12.5%

~50M¥
30.4%

~100M¥
8.3%

>100M¥
8.7%

18,481M¥

実施件数 (2017年)
総件数: 25,451件 (0¥: 4,665 件)

~1M¥
28.8%

~3M¥
36.7%

~5M¥
7.4%

~10M¥
4.5%

~50M¥
3.7%

~100M¥ 0.30%
>100M¥ 0.09%

0¥
18.3%
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

国立：0.36/件，0.14/M¥
私学：0.39/件，0.20/M¥
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2007年 2012年 2017年 変化率
共同研究総件数 / 件 13,790 16,925 25,451 +84.6%

0円の共同研究 / 件 ー 2,583 4,665 +33.7%

1000万円以下 / 件 ー 13,835 19,734 +42.6%

1000万円以上 / 件 ー 507 1,052 +107.5%

研究費受入額 / 百万円 31,078 34,148 60,184 +93.7%

1件当たりの研究費 / 千円 2,254 2,018 2,365 +4.9%

特許出願件数 / 件 9,869 9,104 9,427  4.5%

件数当り / 件/総件数 0.72 0.54 0.37  48.2%

金額当り / 件/百万円 0.32 0.27 0.16  51.2%
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大学側の言い分 『はした金なのに細かく研究に口を出す』
•

•

“同床異夢”，“常識のズレ”  相互不信は根深い

企業側の言い分 『納期は守らない，知的財産いい加減』
•

•

•

•

日本分析化学会

1989年会員数
約9000人

団体会員: 1106
(維持+賛助+他)

学会名鑑
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学会や論文投稿を情報発信の場として活用してみては…

分析化学の底上げ/発展には企業との融和が必須！

企業の持つ開発技術/実務技術/進捗管理等は大学にも有効?!
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/ ” ” “ ”

両者は相反するものではなく
補完可能手法なのですが･･･

周知/宣伝になるので
両方出してみたら？

学術論文

特 許

企業：
特許, 技術資料, 講習会･･･

大学：
学会発表, 学術論文･･･

 企業は読まない?!

 大学は見ない?!
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特許出願/取得は技術力の周知/宣伝手段！
業務拡大/産学連携のトリガーにもなる！

金額に換算することは難しいが副次効果は大きい

大学側も研究成果を企業側に周知する有効手段
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「知的財産」及び「知的財産権」は
知的財産基本法 (第2条) で規定されている
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知 的 財 産 権

意 匠 権

実用新案権

育 成 者 権

特 許 権

著 作 権

商 標 権

「久留米49号」

「栃の峰」
5248 (1996/11)

「とちおとめ」

画像制御素子
(特許権)

ソフトウェア
(著作権)

デザイン
(意匠権)

ボタン配置
(実用新案権)

ロゴマーク
(商標権)
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『特許権』は発明を保護するための権利

特許法第一条

自身の特許発明を独占実施できると共に
第三者の無断実施を排除することができる
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発明とは自然法則を利用した技術的思想の
創作のうち高度のもの (特許法第2条)

 技術的思想であるか

 自然法則を利用しているか

 創作であるか

 高度であるか

 産業上の利用価値があるか

経済法則・人為的取り決め

実用新案 (“高度”は要求されない)

技/コツ，画像，絵画/彫刻

単なる発見

個人/限定グループ内用途
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書面による出願



電子出願

出願: 313,567件，登録: 194,525件
2018

特許
請求の範囲

申請
書類

特許
印紙
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出願人

特許庁

拒絶
査定

方式
審査

出願
公開

実体
審査

拒絶
理由

特許
査定

設定登録
特許公報

特許料

不服
審判

知財
高裁

存続期間は
出願日から20年

PATENTED

特許
出願

審査
請求

意見書
補正書

数回繰返す
ことも･･･

(特許出願中)

再
審査
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







 
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特許権利化 (3年間維持) するには60~80万円
特許出願: 30~35万円，権利化: 35~45万円

自力で明細書を
作成すれば軽減

自力で意見書を
作成すれば軽減

20

信用向上
17.2%

対外アピール
14.8%

ブランド強化
12.6%

顧客開拓
12.0%

拡大/提携
6.4%

価格付有利, 9.2%

効果なし, 3.7%

その他, 2.7%

他社製品排除, 

14.9%

市場独占, 6.4%

3年間で80万円を取り戻せるのか？

中小企業 2,822社
複数回答可

44.6%

27.6%
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特許は “新規性”，“進歩性” が必須要件！

新規性 (特許法第29条第1項)
次に掲げる発明を除き

要件は多々あるが ”新規性” と “進歩性” が必須要件

 出願前に公知でないもの

22

1年 (旧半年)

特許
出願

学会
発表

第3者出願

自己の発表により
発明の新規性が喪失!!

新規性喪失の例外規定の
適用を受けることが可能

最も好ましい対応
発表前に出願する！

第3者が先に出願すれば
特許取得はできない！

第30条適用

新規性喪失の例外規定 (第30条) を
適用すると原則国外出願ができない

×

×
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請求項記載事項の一部でも
公知であれば新規性なし！

先行技術 本願請求技術 新規性

なし

なし

あり

あり

なし

24

進歩性 (特許法第29条2項)

∴ ｢進歩性」 ＝「発想の飛躍」

 当業者が容易にできない

公知/先行技術
A

B
C

本願請求項
A

B
C

この変更が容易に
思い付くものなのか？
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先行発明と比較した効果が，以下の点を
全て満たしている場合は，その発明が
進歩性を有しているものと判断する
 ”優位な”


行 ”異質な” 又
”際⽴って優れた”

 ”予測できなかった”

“選択発明” として権利化可能

｢先⾏技術｣の概念的範囲
= 新規性・進歩性なし

効果は特許で保護されない！
構成が同じなので拒絶！

“赤” を “青” に変更

条件変更で効果改善

26

CA B＋ ＝ 飛躍的効果なし！
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特許公開時の公報 (A) 特許権利化後の公報 (B)

出願登録番号
出願年月日

公開番号
2000年以前は
昭XX，平XX

国際特許分類

日本特許分類

弁理士

権利者

発明者 出願・審査情報
(不服請求・審判)

発明の名称

特許番号
(通し番号)

登録日

要約書 (検索画面)

発明の詳細な説明

発 明 の 名 称

特許請求の範囲

書 誌 事 項

28

発明の概要

技 術 分 野

背 景 技 術

先行技術文献先行技術文献発明の詳細な説明 発明の実施形態/実施例

発明が解決しようとする課題

課題を解決するための手段

発 明 の 効 果

図 面 の 簡 単 な 説 明

図 面

特許請求の範囲

公開特許公報/特許公報

発明の概要
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( 36 6 )

“特許請求の範囲” の記載内容が審査対象

記載内容に不備/不適があれば拒絶査定となる
技術的不備，範囲不適切，記述が不明確，先行技術との重複 …

特許請求
の範囲

30

“特許請求の範囲” の記載内容が権利範囲

“特許請求の範囲” は熟知する研究者自身が書く！
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「事実上の発明」だけでなく「法律上の発明」も発明と認められる

発明とは自然法則を利用した ”技術的思想” の
創作のうち高度のもの (特許法第2条)

学術論文とは
大きく異なる

法
律
上
の
発
明

【発明の詳細な説明】

広すぎる請求範囲
広い請求範囲
やや広い請求範囲
狭い請求範囲
事実上の発明範囲

【
特
許
請
求
の
範
囲
】

32

請求項2

請求項1

請求項3

上位
概念

下位
概念
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1) ジェプソンタイプ 先行技術の構成を引用して改良点を明確化する

2) マーカッシュタイプ ある一群を示し選択・限定する

3) 温度, 圧力, 組成, 形状, 寸法等の技術的要素を数値的に特定する

4) 数値限定 (独自創出したパラメータを用いて表記)

≦ ≦ ≦ ≦

5) 製法によって「物」特定する

34

「物 (装置)」あるいは「方法」を説明 (修飾) する文言

“発明特定事項” を過不足なく

“技術文書” なので法律用語や学術用語は的確に！
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程度表現は使用しない


大 高

動詞形表現次第で主語が不明瞭になる




自動詞と他動詞


 

36

(特許第5924807号)

カテゴリー: 物

請求項1の従属項

カテゴリー: 方法 請求項3の従属項

発明
①

発明
②
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請求項毎に発明がどのように実施されるのかを明確かつ具体的に記載
当業者がこの発明を実施可能なように記載

個々の要素の説明だけでなく要素間の関係についても記述

発明のポイント部分は詳しく書き，関係の薄い部分の説明は必要最小限に

「法律上の発明」を意識して多くの実施形態を書いておく

38

【発明の実施の形態】をより具体的に説明 (明確化) したもの

具体的な手順や条件を示し，当業者が実施できるように記述

効果を明確化するために【比較例】を並記

“発明の詳細な説明” に不備があっても拒絶される！

明細書の修正/補正は可能！拒絶通知に対して意見書/補正書を提出
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 段落・文章作成の基礎基本

 明確に，論理的に

 簡潔に，明瞭に

 正確かつ一義的に理解できる文を書く

∙  1 単語に1つの意味 (1 Word/1 Meaning)
∙  1 文に1つの事柄 (1 Sentence/1 Idea) 
∙  1 段落に1つの主題 (1 Paragraph/1 Topic)

40

( ) ( )

中心文 (トピックセンテンス)
指示文 (サポートセンテンス) 結論文 (コンクルーディングセ

ンテンス)

もっとも端的に表し
ている文 中心文

支持文 中心文の内容を言い換
えたり，例示や例証をしたり，根拠となる引用やデータを示す
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馬鹿は
風邪を引かない

馬鹿じゃない
から風邪を引く

風邪を引かない
から馬鹿である

風邪を引いたから
馬鹿じゃない

“逆必ずしも真ならず” 逆/裏/対偶を確認！

命題

対偶

42

多義表現では真意が正確に伝わらない！
主語述語，語句の掛かり，読点の位置等が不明瞭だと，

読んだ人全員が同じように内容を理解することができない！
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頭が黒い魚を食べた猫

以前のように軟質でない…

東海林先生は毎日食べる食事のカロリーを気にしている

「頭の黒い魚を食べた猫」or 「魚を食べた頭が黒い猫」

「以前と同様に軟質ではない… 」 or 「以前と異なり軟質ではない」

「いつも東海林さんは，食べる食事のカロリーを」
or 「東海林さんは，毎日食べている食事のカロリーを」

44

 1文だけ取り出しても意味が通じる文を書く

 適切・的確な用語を使う

 基準・定義が不明確であれば伝わらない
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 客観性は技術文書が満たすべき必須条件

 必要な情報は必要な場所に置く

 作成後直ぐに提出せず，何日か寝かせた後にリライトする
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詳しくは “Technical Writing” 関連書籍を参考に！

48

47

48


